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»Miasto w dialogu z trzecim sektorem” to cykl warsztatéw i debat przepro-
wadzonych od czerwca 2016 do marca 2017 przez Fundacje Pole Dialogu we
wspélpracy z Fundacjg Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych ,,Stocz-
nia” na zlecenie m.st. Warszawy. W wyniku tego procesu miaty zostac
zebrane rekomendacje dotyczgce zmiany warszawskiej struktury dialogu
miedzy trzecim sektorem a administracjg samorzadowg, w ktérej sktad
wchodzg komisje dialogu spotecznego (miejskie i dzielnicowe), Warszawska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego oraz Forum Dialogu Spotecznego.

Praca nad reformg warszawskiej struktury dialogu z trzecim sektorem, naj-
bardziej rozbudowanego systemu tego typu w Polsce, byta wpisana w Pro-
gram rozwoju wspolpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarzgdowymi
do 2020 roku (dalej PRW), jak réwniez Program wspo6tpracy m.st. Warszawy
w 2016 roku z organizacjami pozarzgdowymi. Potrzebe zmian w tym obsza-
rze diagnozowano od dtuzszego czasu, zaréwno w Srodowisku organizacji
pozarzgdowych, jak i wsrdd przedstawicieli administracji samorzgdowe;.

Wedtug diagnozy zawartej w PRW niemal potowa komisji dialogu spo-
tecznego i dzielnicowych komisji dialogu spotecznego okreslata poziom
swojego wpltywu na decyzje urzedéw jako maty, podczas gdy poczucie
duzego wplywu miato zaledwie 7 proc. komisji dialogu spotecznego i 3 proc.
dzielnicowych komisji dialogu spotecznego®. Skutkuje to sytuacjg, w ktérej
organizacje pozarzgdowe nie widzg sensu uczestniczenia w ciatach dialogu,
postrzegajac dialog toczacy sie tam jako czasochtonny i nieproduktywny
albo nie widzg swojego interesu w angazowaniu sie.

Po 10 latach istnienia struktury dialogu potrzebne byto nowe otwarcie,
aby mogty sie w nig wlgczy¢ nowe osoby i organizacje, gtos organizacji juz
uczestniczgcych byt lepiej styszalny, a wszyscy uczestnicy dialogu wspét-
pracowali na podstawie klarownych zasad.

1 Program rozwoju wspdtpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarzgdowymi do 2020 roku,
s. 10.




Logika ,,Miasta w dialogu” byta kaskadowa — kolejne etapy procesu wy-
nikaty z poprzednich i byly budowane na wiedzy i materiatach zdobytych
podczas wcze$niejszych krokéw.

»Miasto w dialogu” sktadatlo sie z pieciu etapow:

Badanie Warsztaty Otwarta KOLAB Gra
jako$ciowe diagnostyczne debata dyskusyjna

Badanie jakosciowe Miato na celu zebrac i uporzagdkowac wiedze na
temat istniejgcej struktury dialogu oraz jej mocnych i stabych stron oraz
zidentyfikowa¢ grupy, ktérych przedstawiciele wezmg udziat w kolej-
nych etapach procesu.

Warsztaty diagnostyczne Podczas dziewieciu warsztatéw z celowo
zrekutowanymi osobami, reprezentujgcymi rézne grupy interesariuszy
(m.in. osoby uczestniczgce w cialach dialogu, osoby funkcjonujgce poza
systemem dialogu, organizacje pozarzadowe, urzednicy, aktywisci)
pogtebiono diagnoze dialogu na linii Miasto - trzeci sektor oraz wypra-
cowano pierwsze propozycje rozwigzan zmieniajgcych dotychczasowsg
strukture.

Otwarta debata odbyla sie podczas Warszawskiego spotkania pozarzg-
dowo-samorzgdowego Miasto wspotpracy / Miasto w dialogu, zorga-
nizowanego wspdlnie ze Stotecznym Centrum Wspierania Organizacji
Pozarzgdowych. Podczas debaty wszystkie chetne osoby zapoznaty sie
z diagnozg funkcjonowania struktury dialogu i mogty podyskutowac na
jej temat. Na wydarzeniu

KOLAB W listopadzie i grudniu odbyty sie cztery spotkania szesna-
stoosobowej grupy roboczej KOLAB, ktérej zadaniem byto opracowa-
nie mozliwych rozwigzan dla nowej struktury dialogu administracji
samorzgdowej Warszawy z organizacjami pozarzgdowymi. W grupie
pracowali przedstawiciele i przedstawicielki organizacji pozarzgdowych,



urzedéw dzielnicowych i biur miejskich, radnych i aktywistow, wyto-
nieni w otwartym naborze ( ). Przed pracami zapoznali
sie z wynikami diagnozy, opracowanymi w specjalnych

Uczestnicy KOLAB-u wypracowali propozycje rozwigzan, ktore zostaty
poddane zewnetrznej recenzji i uwzgledniono je na kolejnym etapie
procesu.

Gra dyskusyjna Podczas specjalnie zaprojektowanej gry dyskusyj-
nej zostaty przedyskutowane najwazniejsze dylematy i kwestie, ktore
wylonity sie podczas z catego procesu ,,Miasto w dialogu z 3 sektorem”.
Gra zostata zaprojektowana w taki sposob, aby w dyskusji mogty wzigé¢
udzial zaréwno osoby bardzo dobrze znajgce warszawskg strukture
dialogu, jak i takie, ktore dopiero stawiajg w niej pierwsze kroki. Po
konsultacjach z Centrum Komunikacji Spotecznej ustalono, ze podczas
gry uczestnicy i uczestniczki bedg dyskutowac i gtosowac nad najwaz-
niejszymi pytaniami, ktére pojawity sie podczas catego procesu ,,Miasto
w dialogu”:
Czy warto angazowac sie w warszawskg strukture dialogu?
(rozgrzewka)
Czy rozszerza¢ ciata dialogu o nowych uczestnikow?
Czy dodawac nowe zadania ciatom dialogu? Jakie?
Przyszto$¢ Forum Dialogu Spotecznego, czyli jak zapewnic¢ przeptyw
informacji w strukturze dialogu? Podczas gry dyskusyjnej uczestnicy
i uczestniczki nie tylko rozmawiali o mozliwych rozwigzaniach, ale
takze glosowali na preferowane przez siebie opcje.

W sumie na wszystkich etapach ,Miasta w dialogu z trzecim sektorem”
uczestniczyto ponad 300 oséb. Reprezentowaty one warszawskie organiza-
cje pozarzgdowe, administracje samorzgdowg (zarowno z poziomu miasta,
jak i dzielnic); byty wsrdd nich takze osoby niezwigzane formalnie z zadng
organizacjg. W procesie udziat wziety zaréwno osoby udzielajgce sie w cia-
tach dialogu (o r6znym stazu i stopniu zaangazowania), jak i takie, ktére
patrzg na strukture dialogu z pozycji obserwatoréow.

Proces ,,Miasto w dialogu z trzecim sektorem” realizowaly zespoty Fun-
dacji Pole Dialogu (Agata Urbanik, Marta Szaranowicz-Kusz, Katarzyna
Tadeusiak-Jeznach, Jarema Piekutowski) oraz Fundacji Pracownia Badan

i Innowacji Spotecznych ,,Stocznia” (Agata Bluj, Ewa Stoktuska, Maria Per-
chu¢-Zdbttowska, Maria Nowak).

Niniejszy raport zostat oparty na nastepujgcych materiatach:
Raport z badania jako$ciowego autorstwa Jaremy Piekutowskiego (sier-
pien 2016),
Notatki z warsztatow diagnostycznych i wywiadéw indywidualnych
(wrzesien-pazdziernik 2016),
Materiaty z prac KOLAB-u (grudzien 2016),
Wyniki gry dyskusyjnej (marzec 2017).



http://ngo.um.warszawa.pl/kolab
http://poledialogu.org.pl/wp-content/uploads/2017/02/materialy-przed-KOLABem-dla-uczestnikow.pdf

Struktura raportu jest zbudowana wokét najwazniejszych pytan i dylema-
tow, na ktoére szukatySmy odpowiedzi podczas catego procesu. Kazda z cze-
Sci zawiera zdiagnozowane potrzeby i problemy obecnej struktury dialogu
a nastepnie omawia proponowane rozwigzania. W rozdziale ,,Struktura
dialogu” omawiamy diagnoze i wyzwania zwigzane z obecng struktura
dialogu, przedstawiamy zmiany wynikajgce z procesu ,,Miasto w dialo-

gu” i rekomendacje w zakresie stosowanego nazewnictwa oraz organiza-
¢cji poszczegdblnych ciat dialogu (s. 17). Rozdziat ,Uczestnicy cial dialogu”
poswiecony zostat poszerzeniu ciat dialogu o nowych interesariuszy (s. 24).
W rozdziale ,,Funkcje i zadania ciat dialogu” przedstawiamy rekomendo-
wane nowe zadania komisji dialogu spotecznego (s. 31). Rozdziat ,, Informo-
wanie, komunikacja i edukacja” zbiera rekomendacje z zakresu budowania
Swiadomosci wsrdd warszawskich organizacji pozarzadowych istnienia

i funkcji struktury dialogu, dziatan prowadzonych przez ciata dialogu oraz
rozwoju kultury dialogu wsrdd uczestnikéw systemu (s. 38). Na zakonczenie
przedstawione zostaty dodatkowe wnioski zebrane podczas procesu, ktére
majg znaczenie dla innych obszaréw Programu Rozwoju Dialogu i Komuni-

kacji Spotecznej (s. 44).




Podstawowym pytaniem, na ktére odpowiedz mial przynies¢ proces ,,Mia-
sto w dialogu z trzecim sektorem”, to w jaki sposéb zapewnié¢ uczestnikom
struktury dialogu poczucie sensu dziatania i wptywu na decyzje urzedow.
Posrednio odpowiadamy na nie w kolejnych cze$ciach raportu. Zdajemy
sobie sprawe, ze przedstawione przez nas rekomendacje tylko czesciowo
mozna przenie$¢ do dokumentéw regulujgcych funkcjonowanie ciat dialogu
(np. Programu wspoétpracy m.st. Warszawy z organizacjami pozarzgdowy-
mi). Wiele postulatéw odnosi sie do sfery praktyki dialogu w Warszawie

i, méwigc goérnolotnie, ,,ducha dialogu”, czyli tego, w jaki sposéb i z jakg
intencjg regulacje te sg stosowane. Rekomendacje te majg zwigzek przede
wszystkim z komunikacjg, informowaniem i edukacjg oraz kompetencjami
interpersonalnymi uczestnikéw dialogu (zaréwno ze strony pozarzgdowej,
jaki administracji samorzgdowej)

W wyniku procesu ,,Miasto w dialogu” sama struktura dialogu -
czyli rodzaje cial dialogu i ich kompetencje - nie ulegla zasadniczej
zmianie. Nie ma zatem mowy o rewolucji. Nie pojawity sie glosy doma-
gajace sie zupelnej zmiany struktury jako takiej, czyli np. likwidacji do-
tychczasowych ciat dialogu, czy powotania podmiotéw zupetnie inaczej
osadzonych. Silnie wybrzmiaty natomiast opinie o potrzebie zachowania
tego, co funkcjonuje dobrze.

(T e
ﬁ*f’ P
SR 1478 el
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Dialog na linii administracja samorzadowa - trzeci sektor nalezy ulepszac
bazujgc na wartosciach takich jak: partnerstwo, otwartosé¢, odpowie-
dzialnos$¢ za otoczenie spoleczne, transparentno$¢ i budowanie kultu-
ry dialogu. Zmiany proponowane przez uczestnikéw catego procesu mozna
opisac jako ich ciggte poszukiwanie.

Myslenie w kategoriach partnerstwa przejawia sie przede wszystkim

w dgzeniu do budowania zaufania miedzy stronami dialogu. Organizacje
pozarzgdowe chcg uczestniczy¢ w ksztattowaniu kwestii realnie istotnych
dla rozwoju miasta. Majg duzg potrzebe docenienia ich kompetencji i wkta-
du przez administracje samorzgdows.

Otwartos$¢ nalezy rozumiec jako dgzenie do poszerzania grona uczestni-
kéw dialogu — zaréwno o nowe organizacje, jak i innych partneréw. Dla
wielu uczestnikéw procesu byta to sprawa priorytetowa. Takg potrzebe
dostrzegali takze ci, ktérzy w ciatach dziatajg od dawna. Ciata dialogu po-
winny stale dgzy¢ do obnizania bariery wejscia.

Odpowiedzialno$¢ za otoczenie spoleczne wyrazala sie w dyskus;ji, na
ile organizacje powinny reprezentowac interesy réznych grup spotecznych.
W szczegolnosci chodzi o przekonanie, Ze organizacje mogg i powinny
wystepowac w imieniu grup zagrozonych wykluczeniem i defaworyzowa-
nych, ktére same nie mogg zadbac o swoje interesy. Ta odpowiedzialno$¢ to
tez che¢ informowania spoteczno$ci lokalnych o dziatalnos$ci ciat dialogu,
a tym samym w ogole o istnieniu i dziataniach NGO.

Myslenie o transparentnosci wigzato sie gtdéwnie z rzetelnym sprawozda-
waniem sie ze swoich dziatan. Jest to zaréwno zobowigzanie samych orga-
nizacji w ich codziennym funkcjonowaniu, jak i samych ciat dialogu, ktére
muszg umiec¢ przejrzyscie opowiadaé o swoich dokonaniach - planowanych
i zrealizowanych przedsiewzieciach.

Wreszcie, dobrze funkcjonujgca struktura dialogu zaktada state budowanie
kultury dialogu jej uczestnikéw. Do tego potrzebna jest zaréwno wzmac-
nianie znajomosci zasad funkcjonowania catego systemu dialogu (informo-
wanie i edukacja), ale takze rozwdj praktycznych umiejetnos$ci prowadzenia
dialogu.
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Struktura dialogu

Stan obecny

Podstawg pracy w ,,Miescie w dialogu” byt schemat struktury dialogu, opra-
cowany na poczatku projektu na podstawie warsztatu z Zespotem Sterujg-
cym PRW oraz badania jakoSciowego. Nalezy w tym miejscu zaznaczy¢, ze
przed rozpoczeciem procesu nie istniala opracowania w sposoéb przejrzysty
struktura dialogu, obrazujgca zalezno$ci miedzy poszczegdlnymi ciatlami
dialogu, a takze ich bezposrednim otoczeniem (urzedami dzielnic, biurami
Urzedu m.st. Warszawy).

poziom miejski

Biura Urzedu
m.st. Warszawy
Biuro CKS
Pelnomocnik s
Prezydenta g(_)nlns]e
m.st Warszawy / S 1a }ogun
ds. wspétpracy potecznego
Z organizacjami
pozarzagdowymi
WRDPP
Warszawska Forum s
Prezydent Rada Dziatalno$ci Dialogu organizacje
m.st. Warszawy Pozytku Spotecznego pozarzgdowe
Publicznego
DKDS
Dzielnice Dzielnicowe
m.st. Warszawy Komisje Dialogu
Spotecznego
administracja 3 sektor
samorzgdowa

poziom dzielnicowy



Na schemacie uwzgledniono ciala dialogu wprowadzone ustawg o dziatal-
nosci pozytku publicznego i o wolontariacie, opisane w Programach wspot-
pracy (PRW i rocznych programach wspétpracy):
komisje dialogu spotecznego, tworzone przy biurach urzedu m.st. War-
szawy (por. nizej),
dzielnicowe komisje dialogu spotecznego, tworzone przy urzedach
dzielnic,
Warszawskg Rade Dziatalnosci Pozytku Publicznego, powotywang przez
Prezydenta m.st. Warszawy oraz
Forum Dialogu Spotecznego, ktére w zatozeniu miato petni¢ funkcje
wymiany informacji i integracji miedzy uczestnikami struktury dialogu,
stad znalazto sie na srodku schematu.

Warszawska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego

Rada jest ciatlem opiniotwoérczym. Opiniuje projekty strategii rozwoju,
uchwat, aktéw prawa miejscowego, programy wspotpracy z NGO i kwestie
zlecania zadan publicznych organizacjom. Wyraza opinie w sprawach funk-
cjonowania NGO, pomaga takze w rozwigzywaniu sporow miedzy admini-
stracjg a NGO.
Sktad Rady:
7 0séb reprezentujgcych Prezydent m.st. Warszawy — w tym wiceprezy-
dent, sekretarz i przedstawiciele biur,
7 0séb reprezentujgcych Rade m.st. Warszawy,
10 oséb reprezentujgcych organizacje pozarzadowe. Kandydatéw do
Rady wskazujg tylko komisje dialogu spotecznego (a juz nie dzielnicowe
komisje dialogu spotecznego). Nastepnie kandydaci sg wybierani w wy-
borach powszechnych - czyli glosowaé moze kazda organizacja pozarzg-
dowa zarejestrowana w Warszawie.

Komisje dialogu spolecznego

Komisje dialogu spotecznego to ciata branzowe, dziatajgce na poziomie
miejskim przy biurach Urzedu m.st. Warszawy. Zajmujg sie konkretnymi
obszarami takimi jak np. edukacja, bezdomnos$¢, ochrona zwierzat, trans-
port itp. Powolywane sg na wniosek co najmniej 10 organizacji pozarzgdo-
wych.

Przy 14 biurach Urzedu Miasta dziata obecnie 31 KDS-éw. Do zadan KDS
nalezy m.in. konsultowanie i wspéttworzenie dokumentéw, opiniowanie
projektéw aktow prawnych, okreslanie potrzeb spotecznych, wspéipraca
z urzedem.

Organizacja moze w kazdej chwili przystgpi¢ do komisji lub zrezygno-
wac z udziatu w jej dalszych pracach. W sktad kazdej komisji wchodzi po
jednym przedstawicielu NGO oraz co najmniej jeden przedstawiciel wta-
Sciwego biura. W glosowaniach m.st. Warszawa ma tylko jeden gtos, bez
wzgledu na liczbe urzednikéw bedgcych cztonkami komisji.
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Miasto w dialogu z 3 sektorem

Dzielnicowe komisje dialogu spolecznego
DKDS
Dzielnicowe komisje dialogu spotecznego dziatajg na poziomie lokalnym
przy urzedach dzielnic. Powotywane sg przez burmistrza danej dzielnicy na
wniosek co najmniej 5 zainteresowanych NGO — w dzielnicy moze dziata¢
tylko jedna taka komisja. Obecnie na terenie dzielnic m.st. Warszawy dziata
17 dzielnicowych komisji. Jedyng dzielnicg bez swojego DKDS-u jest Wilanéw.
Zadania DKDS sg analogiczne do zadani miejskich komisji dialogu. R6z-
nica jest taka, Ze dzielnicowe komisje sg interdyscyplinarne, czyli zajmujg
sie wszystkimi obszarami jednoczesnie, tj. sportem, kulturg, pomocg spo-
teczng itp.

Forum Dialogu Spolecznego

FDS

Forum Dialogu Spotecznego to ciato, ktérego gtéwnym celem jest wymiana
informacji miedzy wszystkimi ciatami dialogu. Posiedzenia FDS sg jawne

i otwarte. W pracach FDS mogg bra¢ udziat m.in. przedstawiciele KDS-6w,
DKDS-6w, WRDPP.

Pytanie 1
Czy warto angazowac
sie w warszawskg
strukture dialogug

Rekomendacje
Struktura dialogu
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Brakuje uporzgdkowanego schematu struktury cial dialogu, cala
struktura jest niewidoczna dla uczestnikow i otoczenia. Nie wiadomo,
jak poszczegolne ciata dialogu majg sie do siebie. Nie jest jasne, w jakiej
kolejnosci dany problem powinien by¢ omawiany przez poszczegdlne
ciata dialogu. Dostepna informacja na temat struktury dialogu i ciat
dialogu jest niepelna, nieprzystepna - jest napisana trudnym jezykiem,
nietatwo jest takze skompletowac wszystkie potrzebne informacje.

Gléwnym problemem obecnej struktury jest staba komunikacja we-
wnetrzna (pionowa i pozioma) i zewnetrzna.

Zadania cial dialogu i relacje miedzy nimi nie sg jasne. Organizacje
pozarzgdowe uczestniczgce w strukturze dialogu nie majg wiedzy na
temat kompetencji i obszaru dziatania innych ciat dialogu, co utrudnia
czy wrecz uniemozliwia wspétprace miedzy nimi.

Poszczegdlne ciala dialogu rzadko podejmujg ze sobg wspolprace,
inicjujg razem przedsiewziecia. Uczestnicy struktury dialogu nie prze-
kazujg informacji o swoich dziataniach innym cialom dialogu. Nie ma
systemowo zaprogramowanej wspolpracy miedzy miejskimi i dzielni-
cowymi komisjami dialogu spotecznego.

Struktura jest przerosnieta. Duza liczba miejskich komisji dialogu
spotecznego, przy jednoczesnym braku przeptywu informacji, skutkuje
poczuciem, ze obecnie trudno skoordynowa¢ wszystkie KDS-y (rozdrob-
nienie liczbowe i tematyczne).

Brak konsekwencji w stosowanej terminologii odnoszgcej sie do dia-
logu na linii trzeci sektor — administracja samorzgdowa, jak réwniez
nieprzejrzyste nazwy poszczeg6lnych ciat dialogu, przyczyniajg sie do
trudnosci komunikacyjnych i chaosu informacyjnego.
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Struktura dialogu po procesie
»2Miasto w dialogu”

Na ponizszym schemacie zostata przedstawiona struktura dialogu po
zmianach wynikajgcych z procesu ,,Miasto w dialogu z trzecim sektorem”.
Jak sygnalizowano we Wprowadzeniu — struktura dialogu pozostaje w zasa-
dzie niezmieniona. Najbardziej widoczne zmiany na tym poziomie dotyczg
nazewnictwa ciat dialogu (s. 17) oraz dotgczenia do uczestnikéw instytucji
samorzadowych (s. 27)

poziom miejski

Biura Urzedu
m.st. Warszawy
Biuro CKS
Pelnomocnik e L.
Prezydenta Mle]skle komisje
m.st Warszawy / dialogu
ds. wspoélipracy spotecznego
z organizacjami
pozarzadowymi
Wm) " organizacje
arszawska FCD ozarzadowe
PTGZY&?M Rada Dziatalnosci Forum ! ! ‘
m.st. Warszawy Pozytku i i . .
Pub}l?cznego Ciat Dialogu instytucje
samorzgdowe
DKDS
Dzielnice Dzielnicowe
m.st. Warszawy komisje dialogu
spotecznego
o ) 3 sektor
administracja i instytucje
samorzgdowa samorzadowe

poziom dzielnicowy
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Stan obecny

Rekomendacja

Ogodlne okreslenie
dialogu na linii
trzeci sektor -
administracja
samorzgdowa

Dialog spoteczny, dialog
obywatelski (brak reguty)

Rekomendujemy uzywanie okreslenia
dialog spoleczny dla okreslenia struktury
dialogu miasta, w ktorej uczestniczg miejskie
i dzielnicowe komisje dialogu spotecznego,
Forum Dialogu Spotecznego i Warszawska
Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego,
poniewaz:
do ciat dialogu (miejskich i dzielnicowych
KDS-6w oraz Forum Ciat Dialogu
Spotecznego) majg dolgczy¢ instytucje
samorzgdowe (por. 27),
ciata dialogu zgodnie z postulatami
uczestnikow procesu powinny sie
otwiera¢ na udziat réznych interesariuszy
(aczkolwiek bez prawa gtosu),
»dialog spoteczny” jest osadzony
W zZwyczaju, utrzymanie ciggltos$ci nazwy
podkresla brak zasadniczych zmian
w strukturze dialogu, zostanie zachowana
takze ciggto$¢ w dziataniach edukacyjnych.

Ogolne okreslenie
DKDS-6w, KDS-6w,
WRDPP i FDS

Brak reguty

Ciala dialogu

Lokalne ciala
dialogu dzialajace
na poziomie
dzielnicy

Dzielnicowe komisje dialogu
spotecznego (DKDS)

Dzielnicowe komisje dialogu spotecznego
(DKDS), bez zmiany.

Branzowe ciala
dialogu dzialajace
na poziomie
miejskim

Komisje dialogu spotecznego

Miejskie komisje dialogu spolecznego
(MKDS).

Nazwa branzowych komisji dialogu
spotecznego wymaga dookreSlenia, aby byty
rownorzedne znaczeniowo z dzielnicowymi
KDS-ami.




Miasto w dialogu z 3 sektorem

Rekomendacje
Struktura dialogu

Okreslenie

na miejskie

i dzielnicowe
komisje dialogu

Komisje dialogu spotecznego
i dzielnicowe komisje dialogu
spotecznego (brak wygodnego
skrétu).

Komisje dialogu spolecznego (KDS).

spolecznego

Stosowane Warszawska Rada Dziatalnosci Warszawska Rada Dzialalnosci Pozytku
nazewnictwo Pozytku Publicznego (WRDPP), Publicznego (WRDPP).

Warszawskiej Warszawska Rada Pozytku

Rady Dziatalnosci (WRP). Obecnie stosowane sg

Pozytku wymiennie petna nazwai jej

Publicznego skrot.

Cialo dialogu
majgce na
celu przeptyw
informacji

Forum Dialogu Spotecznego

Forum Cial Dialogu (FCD)

W zwigzku z licznymi glosami postulujgcymi
reforme Forum Dialogu Spotecznego
rekomendujemy zmiane jego nazwy na

Forum Ciat Dialogu, aby zaznaczy¢ nowe
otwarcie. Nazwa ta ponadto lepiej oddaje
charakter i cel dziatania Forum - stuzy ono
komunikacji i polepszaniu wspotpracy miedzy
poszczegblnymi ciatami dialogu wchodzgacymi
w sktad warszawskiej struktury dialogu
spotecznego (WRDPP, dzielnicowe i miejskie
komisje dialogu spotecznego).
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Ponizej przedstawiamy postulowane zmiany dotyczgce organizacji poszcze-

gblnych ciat dialogu, w szczegdblnosci komunikacji miedzy ciatami, cztonko-

stwa i zasad wyboru, sposobu pracy i zasad procedowania.

Warszawska Rada Dzialalnosci Pozytku Publicznego
WRDPP byla przedmiotem prac ,Miasta w dialogu” w ograniczonym zakre-
sie, jako Ze jest umocowana w ustawie o dziatalnosci pozytku publicznego
i o wolontariacie. Ponadto, we wrzesniu 2016 roku odbyty sie konsultacje

spoteczne z organizacjami pozarzgdowymi dotyczgce bezposrednio wtasnie

WRDPP.

Stan obecny

Rekomendacja

WRDPP nie ma ustalonych kanatéw komunikacji
z komisjami dialogu spotecznego (zwtaszcza
dzielnicowymi), jest z nimi stabo zwigzana.

Do zwyktych cztonkéw miejskich
i dzielnicowych KDS-6w nie docierajg informacje
z Rady.

Kandydatéw do WRDPP powinny rekomendowaé
wszystkie komisje dialogu spotecznego -
miejskie i dzielnicowe.

O lepszy przeptyw informacji wewngtrz
struktry ma zadba¢ Forum Ciat Dialogu
(por. nizej).

WRDPP powinna by¢ lepiej komunikowana
w ramach systemu informacji i edukacji (por.
Informowanie, komunikacja i edukacja, s. 38).

Mata rozpoznawalno$¢ WRDPP, takze w ramach
struktury dialogu.

Konieczne jest podkreslanie otwartosci
posiedzert WRDPP oraz jej funkcji interwencyjnej,
jakg moze spelnia¢ w przypadku probleméw
wystepujacych miedzy komisjami dialogu
spotecznego, w ich ramach lub na linii

komisje dialogu spotecznego — administracja
samorzgdowa.

Potrzebne jest wzmocnienie reprezentacji
organizacji pozarzgdowych w WRDPP.

Zwiekszenie grona os6b reprezentujgcych
organizacje pozarzgdowe do 12 oséb.



Dzielnicowe i miejskie komisje dialogu spolecznego

Dzielnicowe i miejskie komisje dialogu spotecznego, jako podstawa war-
szawskiej struktury dialogu, z ktérg najwiecej oséb miato okazje sie zetkng¢
(posrednio lub bezposrednio) byty gtéwnym obszarem zainteresowania

i dyskusji w ramach ,,Miasta w dialogu z trzecim sektorem”.

Potrzeba / problem

Rekomendacje

Roczna kadencja prezydiéw KDS-06w jest za
krétka, by efektywnie dziatac.

Nowo wybrani cztonkowie prezydium
potrzebujg wiecej czasu, by zaczg¢ sprawnie
zarzgdzac pracg ciata dialogu — wdrozy¢ sie
w swoje obowigzki, poznac i wypracowac
metody pracy.

Wydtuzenie kadencji prezydiéw KDS-6w do
dwoch lat.

Niewystarczajgce uczestnictwo oséb
decyzyjnych ze strony urzedu w posiedzeniach
KDS-6w.

W posiedzeniach komisje dialogu spotecznego
co najmniej raz na okoto trzy miesigce powinien
uczestniczy¢ decyzyjny urzednik.

Komisje dialogu spotecznego nie majg

planéw pracy, regulaminéw. Cierpi na tym
transparentno$¢ ich pracy. Reguty, ktérymi
kierujg sie w dziataniu sg nieprzejrzyste, nie jest
budowana pamieé instytucjonalna.

Wymoég tworzenia regulaminéw i planéw pracy
przez KDS-y.

Informacje o dziatalnosci KDS-éw dostepne

publicznie sg czesto niekompletne i nieaktualne.

Wymoég umieszczania na miejskiej stronie

internetowej:
aktualnych informacji o prezydium danej
komisji (zdjecie, dane kontaktowe, biogram),
aktualnej listy organizacji i instytucji
cztonkowskich z danymi kontaktowymi,
regulaminu funkcjonowania danej komisji,
oprdcz notatek ze spotkan i rocznych
sprawozdan, takze rocznego planu pracy
(pomodc w tym majg przygotowane przez SCWO
ramowe formularze).

Rozdrobnienie miejskich komisji dialogu
spotecznego, brak przeptywu informacji miedzy

komisjami dziatajacymi w ramach jednego biura.

Raz na pét roku powinno odby¢ sie spotkanie
wszystkich komisji dziatajgcych przy jednym
biurze, w ktérym uczestniczy dyrektor danego
biura.
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Niektoére komisje dialogu spotecznego istniejg

tylko na papierze lub spotykajg sie sporadycznie.

Potrzebne jest urealnienie istniejgcych komis;ji,
a takze listy organizacji cztonkowskich. KDS
moze by¢ rozwigzany w przypadku:
niedostarczenia sprawozdania z dziatalnosci
za dany rok kalendarzowy do konca czerwca
kolejnego roku,
kiedy $rednia frekwencja na spotkaniach
w danym roku kalendarzowym jest mniejsza
niz minimalna liczba podmiotéw wymaganych
do powotania ciata dialogu lub kiedy $rednia
frekwencja na spotkaniach w danym roku
kalendarzowym jest mniejsza od potowy sktadu
organizacji/instytucji cztonkowskich.

Fikcyjne (nieaktualizowane) cztonkostwo
w komisjach dialogu spotecznego.

W przypadku checi dotgczenia do komisji
dialogu spotecznego, organizacja powinna
ztozy¢ pisemng deklaracje. Osoba reprezentujgca
organizacje miataby prawo gtosu od nastepnego
posiedzenia.

Na poczatku kazdego roku kalendarzowego,
prezydium komisji otrzymuje od organizaciji
cztonkowskich podtrzymanie checi udziatu

w KDS.

Brak wymiany informacji miedzy komisjami
dialogu spotecznego (zaréwno miejskimi, jak
i dzielnicowymi), mato wspolnych inicjatyw —
zaré6wno interdyscyplinarnych, jak i w jednym
obszarze tematycznym, ale tgczgcym rézne
komisje.

Wigksze podkreslenie w materiatach
edukacyjnych, popularyzujacych wiedze
o strukturze cial dialogu:
mozliwos$ci tworzenia miedzykomisyjnych,
interdyscyplinarnych zespotéw roboczych,
Iaczgcych komisje pracujgce nad tg samg
kwestig lub sprawami komplementarnymi
(por. czes¢ Informowanie, komunikacja
i edukacja, s. 38).
MozliwoSci zapraszania gosci, ekspertéw na
posiedzenia komisji.

Tematy dyskutowane na posiedzeniach sg
ograniczone — majg zwigzek bezposrednio ze
zlecaniem zadan publicznych.

Ten problem zostal zaadresowany

przez poszerzenie grona interesariuszy
uczestniczgcych w komisjach dialogu
spotecznego (por. Rozszerzenie ciat dialogu
o nowych interesariuszy, s. 27).
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Forum Dialogu Spolecznego
Forum Dialogu Spotecznego byto istotnym elementem systemu do momen-
tu, kiedy powstata WRDPP. W chwili obecnej nie spetnia swojej funkcji jako
miejsce przeptywu informacji pomiedzy komisjami dialogu spotecznego.
Na posiedzeniach FDS jest niska frekwencja — w 2015 roku Forum Dialogu
Spotecznego spotkato sie 11 razy, a w spotkaniach uczestniczyto §rednio 9
0s6b, w 2016 roku odbyto sie 9 spotkan, w ktorych uczestniczyto §rednio po
12 oséb. Wielu uczestnikéw dzielnicowych i miejskich komisji dialogu spo-
lecznego nie wie o istnieniu FDS, nie sg dla nich tez jasne jego kompetencije.
W toku procesu ,,Miasto w dialogu” pojawity sie mocne glosy o potrzebie
zmian w ramach Forum. Podczas gry dyskusyjnej 93% oséb zagtosowato na
opcje wigzgce sie z istotng zmiang sposobu funkcjonowania Forum (wtacza-
jac w to jego zupelng likwidacje).

Pytanie 4 Liczba oséb: 54
Przyszto$¢ Forum Dialogu Spotecznego,

czyli jak zapewni¢ przeptyw Bez zmian

informacji w strukturze dialogu? w strukturze

FDS

Wiecej zadan FDS:
odpowiedzialne
za integracje
i calg komunikacje
wewnatrz i na zewnatrz

Likwidacja
FDS

20%

struktury dialogu
Likwidacja FDS: (o) Zmiana
w zamian z 8 /0 formuly FDS:
miedzykomisyjne spotkania dla
grupy robocze delegowanych
przedstawicieli

ciat dialogu



Poniewaz istnieje duzy deficyt przestrzeni wymiany informacji na temat
dziatania r6znych ciat dialogu, nalezy najpierw podja¢ prébe reformy Fo-

rum i udroznienia kanatéw informacyjnych.

Nowe otwarcie podkresla zmiana nazwy, ktora lepiej oddaje jego charak-

ter i cel dziatania: Forum Cial Dialogu.

Potrzeba/problem

Rekomendacje

Forum nie spetnia funkcji przestrzeni wymiany
informacji.

Forum nie ma opracowanego planu dziatania,
program posiedzen jest ogélnikowy, przez co nie
ma motywacji do uczestniczenia w jego pracach.

Aby Forum Ciat Dialogu realizowato swoje
zadania, potrzebne jest wsparcie zewnetrznego
podmiotu, ktéry by organizowal i animowat
jego prace. Efektywne organizowanie prac

ciala odpowiedzialnego za przeptyw informacji
miedzy wszystkimi ciatami dialogu jest zbyt
duzym i obcigzajgcym zadaniem dla oséb, ktére
i tak pracujg spotecznie w komisjach dialogu
spotecznego. Taka funkcje powinno spetniac
SCWO w ramach prowadzonego wsparcia
struktury dialogu. Powinno by¢ odpowiedzialne
za diagnoze potrzeb miejskich i dzielnicowych
komisji dialogu spotecznego, tworzenie
programu pracy FCD, wspieranie prowadzenia
spotkan i skuteczng komunikacje (zapraszanie

i podsumowywanie spotkan).

Niska frekwencja na spotkaniach.

W Programie wspotpracy bardzo luzno okreslono
warunki uczestnictwa w FDS:
W pracach FDS mogg bra¢ udziat m.in.
przedstawiciele KDS-6w, DKDS-6w, WRDPP”.

W obradach Forum Ciat Dialogu uczestniczg:
Osoby delegowane z prezydiéw kazdej miejskiej
i dzielnicowej komisji dialogu spotecznego,
Osoby reprezentujgce Warszawska Rade
Dziatalno$ci Pozytku Publicznego,
Kazda zainteresowana osoba,
W miare mozliwo$ci Pelnomocnik ds.
wspolpracy z NGO.

Zbyt czeste spotkania Forum.

Spotkania Forum powinny by¢ organizowane
rzadziej niz ma to miejsce w tej chwili, np. raz na
kwartat.
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Uczestnictwo w ciatach dialogu byto rozpatrywane na trzech plaszczy-
znach:
charakter udziatu w ciatach dialogu (otwarty, ekspercki, przedstawiciel-
ski),
otwarcie sie na nowe rodzaje uczestnikéw,
otwarcie sie na nowe organizacje pozarzgdowe, do tej pory nieuczestni-
czgce w strukturze dialogu.

Otwarcie struktury dialogu na nowe organizacje pozarzgdowe zostato
omowione w rozdziale Komunikacja, informacja i edukacja — jako w naj-
wiekszym stopniu majgce zwigzek z komunikowaniem, informowaniem

i edukowaniem (por. str. 38).




W trakcie procesu refleksji poddano charakter udziatu w ciatach dialogu.
Rozwazano trzy mozliwosci:
Model otwarty: kazda chetna organizacja pozarzgdowa moze wejs¢
w sktad danego ciala dialogu. Wigzatoby sie to z zachowaniem otwarte-
go charakter ciat dialogu, jaki funkcjonuje w miejskich i dzielnicowych
KDS-ach i FDS.
Model przedstawicielski: do ciat dialogu wybierani sg przedstawicie-
le organizacji, ktérych opinia stanowi dla urzedu gtos danego sektora
warszawskich NGO. Taki model wigze sie z przeprowadzaniem wyboréw
organizacji do ciat dialogu lub powotywaniem cztonkéw statych (,dele-
gatéw”), ktérzy zasiegaliby opinii u szerszego grona organizacji ze swo-
jej branzy. Mozna poréwnaé go do sposobu powotywania pozarzgdowej
czesci sktadu Warszawskiej Rady DziatalnoSci Pozytku Publicznego.
Model ekspercki: urzagd wybiera organizacje dziatajgce w r6znych
obszarach tematycznych, ktére majg dostarczy¢ eksperckiego gtosu
w dziataniach planowanych przez administracje samorzgdowg. Model
ten wystepuje zwykle przy powotywaniu rad spotecznych.

Rekomendacje
Podczas procesu utrzymano otwarty i dostepny charakter komisji
dialogu spotecznego.
Do udziatu w Forum Cial Dialogu poszczegdlne komisje powinny de-
legowac przedstawicieli prezydiéw, ponadto w posiedzeniach moga
uczestniczy¢ wszystkie chetne osoby.
Pozarzgdowa cze$¢é Warszawskiej Rady Dziatalnosci Pozytku Pu-
blicznego w dalszym ciggu powinna by¢ wylaniana w wyborach.

W toku procesu nie ulegt zmienie spoteczny charkter pracy w ciatach dialo-
gu 0sOb reprezentujgcych organizacje pozarzgdowe.
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W debacie poprzedzajgcej proces ,,Miasto w dialogu z trzecim sektorem?”,
jak rowniez podczas jego trwania, wyrazny byt dylemat, czy i w jakim
stopniu otwiera¢ strukture dialogu na nowych interesariuszy. Pojawiaty
sie glosy sygnalizujgce potrzebe wigczenia do struktury dialogu nowych
uczestnikow - zaréwno podmiotéw zinstytucjonalizowanych, jak i 0s6b
niezrzeszonych — aktywistow i aktywistek. Daty sie stysze¢ takze opinie na
temat zachowania struktury dialogu wylgcznie dla organizacji pozarzado-
wych jako szczegoblnego partnera dla lokalnej administraciji.

Osoby opowiadajgce sie za rozszerzeniem cial dialogu, wskazywaty, ze
organizacje pozarzgdowe skupione sg na pozyskiwaniu srodkéw w otwar-
tych konkursach ofert, przez co obecne ciata dialogu czesto koncentrujg sie
na omawianiu tychze konkurséw i powigzanych z nimi kwestii. Jednocze-
$nie bardzo brakuje wspdlnego glosu réznych podmiotéw w tworzeniu po-
lityk miejskich i opracowywanych dokumentéw strategicznych. Wigczenie
innych interesariuszy do ciat dialogu pozwolitoby przenies¢ ciezar rozmo-
wy na kwestie bardziej strategiczne, przekrojowe, dotyczgce w wiekszym
stopniu polityk publicznych, a takze sprzyjatoby nawigzywaniu wspdtpracy
miedzysektorowej.

Na niedostatki w zakresie tematow, jakimi zajmujg sie komisje dialogu
spotecznego wskazywaty takze same KDS-y (por. badania Centrum Wy-
zwan Spotecznych UW dla Biura Kultury m.st. Warszawy).

Kwestie poszerzenia miejskich i dzielnicowych komisji dialogu spotecz-
nego o nowych uczestnikéw-interesariuszy zostata poruszona podczas gry
dyskusyjnej*. Osoby uczestniczgce gtosowaty, czy ich zdaniem:

powinien by¢ zachowany stan obecny,

ciata dialogu powinny zosta¢ poszerzone o podmioty sformalizowane,

czy powinny zosta¢ poszerzone bez ograniczen (takze o osoby niezrze-

szone formalnie).

2 W czasie ,Miasta w dialogu z trzecim sektorem” poszerzenie ciat dialogu o nowych interesa-
riuszy byto rozwazane z wytaczeniem WRDPP.
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Miasto w dialogu z 3 sektorem

Pytanie 2
Czy rozszerzac ciata dialogu
0 nowych uczestnikow?

Rekomendacje
Uczestnicy ciat dialogu

Glosy miasto: 59
Glosy dzielnica: 50

Nie, Tak, ale Tak,
zachowajmy tylko o podmioty o wszystkich
stan obecny sformalizowane bez ograniczen

Poziom dzielnicowy

Potrzebe zmiany stanu obecnego dostrzegta wiekszos$¢ gtosujacych osob,
zaréwno w odniesieniu do poziomu miejskiego, jak i dzielnicowego (odpo-
wiednio 63 proc. i 80 proc.). Wiekszo$¢ uczestnikéw opowiedziata sie za
rozszerzeniem komisji dialogu o podmioty sformalizowane. Wiele kontro-
wersji wzbudzily postulaty poszerzania sktadu uczestnikéw o:

osoby niezrzeszone formalnie (aktywisci i aktywistki) — wskazywano,
ze w przypadku o0s6b niezrzeszonych, czy szerzej ruchéw nieformalnych
trudno jest moéwi¢ o formalnej reprezentacji (i odpowiedzialnosci). Oso-
by i grupy te powinny wspo6tpracowac z organizacjami pozarzgdowymi,
wchodzgcymi w sktad miejskich i dzielnicowych KDS-6w i wspdlnie

z nimi przedktada¢ tematy pod dyskusje i zacheca¢ do dziatania. Reko-
mendacje dotyczgce dialogu z niezrzeszonymi mieszkaricami znajdujg
sie w czesci Dodatkowe wnioski dla Programu Dialog (s. 44).

radnych - wskazywano, ze radni majg swoje gremia, w ktérych podej-
mujg decyzje, Ze ich pelnoprawny udziat w obradach ciat dialogu grozi
upolitycznieniem pracy miejskich i dzielnicowych KDS-6w, a takze ze
to przedstawiciele ciat dialogu powinni uczestniczy¢ w odpowiednich
tematycznie komisjach Rady m.st. Warszawy, czy rad dzielnic.
przedstawicieli spéldzielni i wspolnot mieszkaniowych — wskazywa-
no, ze naturalng dla nich przestrzenig do dziatania i zabierania glosu sg
rady osiedli,

przedsiebiorcéw — wskazywano, ze nie ma podstaw, by przedsiebiorcy
mieli wiekszy mandat do udziatu w strukturze dialogu niz niezrzeszeni
mieszkancy. To raczej organizacje zrzeszajgce przedsiebiorcéw powinny
bra¢ udziatl w dialogu z miastem.

90 100%
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Wiekszos¢ glosujacych opowiedziata sie za otwieraniem ciat dialogu tylko
na podmioty sformalizowane.

Po analizie komentarzy i uwag, zgtaszanych w czasie gry dyskusyj-
nej, rekomendujemy dopuszczenie do struktury dialogu spolecznego
(miejskich i dzielnicowych KDS-6w i Forum Ciat Dialogu) instytucji
samorzgdowych, odpowiednich ze wzgledu na zakres tematyczny
dzialalnosci (dla danej komisji dialogu spolecznego). Instytucje samo-
rzgdowe sg istotnymi interesariuszami dialogu, poniewaz w duzej mierze
realizujg te same ustugi spotecznego, co organizacje pozarzgdowe — dzia-
1ajg na rzecz mieszkancéw stolicy i rozwoju calego miasta. Dziatania tych
dwoch sektoréw powinny sie uzupetniaé, powinna istnie¢ zorganizowana
przestrzen do namystu i inicjowania wspdélnych przedsiewzie¢ oraz diagno-
zowania potrzeb i probleméw spotecznych.

Nowych uczestnikéw ciat dialogu obowigzuje zasada analogiczna, jak
w przypadku organizacji pozarzadowych: w przypadku gtosowania kazda
instytucja samorzgdowa dysponuje jednym glosem. Tryb powotywania
komisji dialogu spotecznego nie zmienia sie.

Zadania cial dialogu wynikajgce z ustawy o dzialalnosci pozytku
publicznego i o wolontariacie, zwigzane m.in. z konsultowaniem kon-
kurséw na realizacje zadan publicznych, powinny nadal by¢ realizowane
przez dzielnicowe i miejskie komisje dialogu spolecznego, ale gltos
w ich sprawie miatyby tylko podmioty okre§lone ustawgq (organizacje poza-
rzadowe).

Dodatkowo, aby podnie$¢ poziom merytoryczny posiedzen ciat dialogu,
w materiatach informacyjnych, edukacyjnych i popularyzujgcych strukture
dialogu powinna by¢ mocniej podkre§lana mozliwos$¢:

udziatu w cialach dialogu zewnetrznych gosci (np. ekspertéw, istotnych

interesariuszy dla dyskutowanej kwestii),

organizowania otwartych grup roboczych przy komisjach dialogu spo-

tecznego,

organizowania otwartych spotkan dla mieszkancow (por. Nowe zadania

komisji dialogu spotecznego, s. 33).

Zgodnie z ustaleniami z gry dyskusyjnej, do udziatu w Forum Cial Dialogu
delegowane sg osoby z prezydiow dzielnicowych i miejskich komisji dialogu
spotecznego, w jego spotkaniach mogg takze uczestniczy¢ wszystkie chet-
ne osoby, a zatem takZe reprezentujgce instytucje samorzzgdowe.

W zwigzku z powyzszymi zmianami potrzebna bedzie akcja informacyj-
no-edukacyjna na temat strutury dialogu wéréd warszawskich instytucji
samorzgdowych.
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Podsumowanie

Stan obecny Rekomendacje
Podmioty Organizacje pozarzgdowe, Organizacje pozarzgdowe,
uczestniczace przedstawiciele urzedu instytucje samorzgdowe dziatajgce

w dzielnicowych
komisjach dialogu

(odpowiedniego Biura m.st.
Warszawy).

w danej dzielnicy,
przedstawiciele urzedu

spolecznego (odpowiedniego Biura m.st.
Stworzenie dzielnicowego KDS-u moze Warszawy).
zainicjowa¢ minimum organizacji
pozarzgdowych, ktére wyrazg cheé Tryb powolywania dzielnicowej komisji
wspolpracy na terenie danej dzielnicy. dialogu spotecznego nie zmienia sie.
Podmioty Organizacje pozarzadowe, Organizacje pozarzadowe,
uczestniczgce przedstawiciele urzedu (odpowiedniej instytucje samorzgdowe,

w miejskich
komisjach dialogu

dzielnicy m.st. Warszawy).

przedstawiciele urzedu
(odpowiedniej dzielnicy m.st.

spolecznego Stworzenie miejskiego KDS-u moze Warszawy).
zainicjowa¢ minimum 10 organizacji
pozarzgdowych, ktére Tryb powolywania miejskiej komisji
wyrazg cheé wspéipracy w danym dialogu spotecznego nie zmienia sie.
obszarze.

Glosowanie Kazda organizacja pozarzgdowa ma Kazda organizacja pozarzgdowa

w miejskich
i dzielnicowych

jeden glos, wszyscy przedstawiciele
urzedu (niezaleznie od ich liczby)

i instytucja samorzgdowa ma po
jednym glosie, wszyscy przedstawiciele

KDS-ach dysponujg jednym glosem. urzedu (niezaleznie od ich liczby)
dysponujg jednym glosem.

Udzial W pracach Forum Dialogu Spotecznego W pracach Forum Ciat Dialogu biorg

integracyjnym mogg bra¢ udziat m.in. przedstawiciele udzial m.in. delegaci z prezydiéw

ciele dialogu

ciat dialogu (por. Program wspélpracy
z organizacjami pozarzgdowymi).

dzielnicowych i miejskich

komisji dialogu spotecznego oraz
zainteresowane osoby, mogg by¢ to
wiec takze przedstawiciele instytucji
samorzgdowych uczestniczgcy

w strukturze dialogu.
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Podczas ,Miasta w dialogu z trzecim sektorem” najcze$ciej przywotywang
funkcja, spetniang przez ciata dialogu byta funkcja konsultacyjna/opi-
niodawcza zwigzana z konsultowaniem zlecania zadan publicznych orga-
nizacjom pozarzagdowym, czyli przede wszystkim wpltywanie na ksztatt
konkurséw dotacyjnych, delegowanie cztonkéw komisji dialogu spotecz-
nego do zespoléw oceniajgcych wnioski konkursowe. W toku procesu
wielokrotnie podkreslano, ze cho¢ to wazne zadanie i istotny temat, to nie
powinna to by¢ gtéwna kwestia, ktérej dotyczy wspdtpraca na linii NGO -
warszawski samorzad. W kompetencjach ciat dialogu lezy tez ksztattowanie
kierunkow polityk publicznych, odbywa sie to jednak na stosunkowo matg
skale, a rozmowe dominujg zwykle kwestie operacyjno-finansowe.

W toku procesu uwzglednione byty nastepujgce funkcje, juz teraz odzwier-
ciedlone w dotychczasowych zadaniach ciat dialogu:

funkcja opiniodawcza/konsultacyjna w sprawach dotyczacych zlecania
zadan publicznych, konsultowania i wspdéttworzenia dokumentéw i pro-
jektow aktéw prawnych,

funkcja doradcza przy opracowywaniu polityk miasta/dzielnicy, dostar-
czanie urzedowi eksperckiej wiedzy w odpowiedzi na zgtaszane przez
administracje zapotrzebowanie,

funkcja inicjatywna: rozpoczynanie wspolnych przedsiewziec i wyste-
powanie z wnioskami do organéw miasta,

funkcja diagnostyczna: diagnozowanie potrzeb i probleméw spotecz-
nych i wskazywanie konieczno$ci interwencji,

funkcja interwencyjna: udzielanie pomocy i wyrazanie opinii w przy-
padku sporéw miedzy organami administracji publicznej a organiza-
cjami pozarzgdowym i/lub ciatami dialogu (w przypadku Warszawskiej
Rady Dziatalnosci Pozytku Publicznego),

funkcja przeplywu informacji: miedzy ciatami dialogu (w przypadku
Forum Ciat Dialogu).
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33  Miasto wdialogu z 3 sektorem Funkcje i zadania ciat dialogu

Nowe zadania komisji dialogu spotecznego

W czasie ,Miasta dialogu z trzecim sektorem” nie pojawily sie glosy, aby

nalezato zlikwidowac lub zmodyfikowa¢ ktores z istniejgcych zadan komi-

sji dialogu spotecznego. W wyniku prac KOLAB-u opracowano natomiast

cztery pomysty na nowe zadania dla komisji:

¢ Inicjatywa uchwatodawcza do rady dzielnicy (DKDS) lub rady miasta
(MKDS),

- Organizowanie otwartych spotkan dla mieszkaricéw,

« Konsultowanie przedmiotu zaméwien publicznych i kryteriéw oceny
ofert,

« Opiniowanie powolywanych rad spotecznych i delegowanie do nich oséb
reprezentujacych ciata dialogu.

Zostaly przedyskutowane i poddane gltosowaniu podczas gry dyskusyjnej.
O konieczno$ci dodania nowych zadan byto przekonanych 95 proc. oséb
w odniesieniu do miejskich komisji dialogu spotecznego i 93 proc. oséb

w odniesieniu do dzielnicowych komisji.

Pytanie 3 Gtosy miasto: 60
Czy dodawac nowe zadania Glosy dzielnica: 54
ciatlom dialogu? Jakie?

Tak, dodawac¢ Nie dodawa¢

et |
¥ %

Poziom dzielnico

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100%
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Glosujgcy mogli nastepnie odda¢ po maksimum dwa gtosy na najistotniej-
sze ich zdaniem nowe zadania.

Liczba gtosujacych
Czy dodawaé nowe zadania miasto:

ciatom dialogu? Jakie? e . . dzielnica:
Jesli tak, to jakie?
Konsultowanie Opiniowanie Inicjatywa Organizowanie
przedmiotu zamoéwien powolywanych uchwalodowacza otwartych spotkan
publicznych i kryteriéw rad spotecznych dla mieszkancow

|

oceny ofert l

M 17 19

Poziom miejski liczba gtoséw*

il - .

Poziom dzielnicowy liczba glosow*

~
WW:MH_-.LP

P T o
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Inicjatywa uchwalodawcza

Najwiecej os6b zaréwno na poziomie miejskim (44 glosy), jak i dzielnico-
wym (32 glosy) opowiedziato sie za wprowadzeniem inicjatywy uchwa-
todawczej do rady miasta lub rady dzielnicy jako nowego zadania komisji
dialogu spotecznego. Wynika to m.in. z faktu, Ze obywatelska inicjatywa
uchwatodawcza jest praktycznie niewykorzystywana z powodu na zbyt wy-
sokie, zaporowe progi okreslajgce liczbe koniecznych do zebrania podpisow
(1 proc. mieszkancéw z czynnym prawem wyborczym na poziomie miej-
skim, 1,5 proc. na poziomie dzielnicowym).

Z analiz przeprowadzonych po procesie ,Miasto w dialogu” wynika, ze
nadanie takiej kompetencji komisjom dialogu spotecznego mogtoby by¢
problematyczne, m.in. z uwagi na poszerzenie ich sktadu o przedstawicieli
instytucji samorzgdowych. Tworzytoby to alternatywng $ciezke tworzenia
projektéw uchwat w ramach administracji samorzgdowej. Obecnie uchwaty
gltosowane na radach dzielnic i Radzie m.st. Warszawy przygotowywane sg
w odpowiednich urzedach.

Dlatego rekomendujemy nieumieszczanie inicjatywy
uchwalodawczej jako nowego zadania komisji
dialogu spolecznego, lecz skierowanie do Rady m.st.
Warszawy wniosku o stworzenie Sciezki inicjatywy
uchwalodawczej dla organizacji pozarzgdowych na
poziomie miejskim i dzielnicowym.

Dookreslenia wymagacé bedzie:
Prég liczby podpiséw koniecznych do zebrania wéréd organizacji poza-
rzgdowych. Poczagtkowo sugerowano 100 podpiséw organizacji na po-
ziomie miejskim oraz 50 podpiséw na poziomie dzielnicowym, pojawity
sie jednak liczne opinie, Ze zwlaszcza na poziomie dzielnicowym liczba
ta jest zbyt wysoka (defaworyzuje organizacje dziatajace w dzielnicach,
w ktorych dziata niewiele NGO) i nalezatoby raczej ustali¢ progi wzgledne.
Kryterium ,dzielnicowos$ci” organizacji pozarzgdowych, ktére popierajg
projekt uchwaty do rady danej dzielnicy (np. posiadanie siedziby w danej
dzielnicy, biura czy prowadzenie dziatan).

Powyzsze kwestie wymagajg dalszych dyskusji w formie konsultacji z orga-
nizacjami pozarzgdowymi



Rekomendacje
36 Miasto w dialogu z 3 sektorem Funkcje i zadania ciat dialogu

Organizowanie otwartych spotkan dla mieszkancow
Duzym poparciem oséb glosujgcych cieszylo sie organizowanie otwartych
spotkan przez dzielnicowe komisje dialogu spotecznego. Zaznaczano, ze
wiele DKDS-6w juz teraz organizuje takie spotkania. Dopisanie ich do
zadan dzielnicowych ciat dialogu urealni realizowane de facto zadania. Za-
pewni tez podstawe urzedom dzielnic do wspierania dziatalno$ci DKDS-6w
w tym zakresie.

Spotkania otwarte organizowane przez DKDS-y nie mogg zastepowac
konsultacji spotecznych z mieszkaricami.

Rekomendujemy dopisanie do zadan dzielnicowych
komisji dialogu spolecznego organizowania otwartych
spotkan dla mieszkancow.
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Miasto w dialogu z 3 sektorem

Dobre praktyki

Porpozycje zadan, ktére otrzymaty mniejszg liczbe glosé6w rekomendujemy
jako dobre praktyki warte popularyzowania w warszawskim samorzadzie.
Sg to:

« Konsultowanie przedmiotu zaméwien publicznych i kryteriéw oceny

ofert przez komisje dialogu spolecznego. Konsultowanie tego rodzaju
moze odbywac sie w trybie skréconym i zdalnie. Jest to rozwigzanie sto-
sowane np. w Biurze Pomocy i Projektow Spotecznych m.st. Warszawy.

« Informowanie miejskich i dzielnicowych komisji dialogu spotecznego

o powotywanych radach spolecznych (programowych, ustawowych,
konsultacyjnych), odpowiadajgcych obszarowi ich dzialania i zaprasza-
nie przedstawicieli komisji dialogu spotecznego do ich sktadu. Umozliwi
to lepszy przeptyw informacji miedzy ciatami dialogu a radami spotecz-
nymi oraz synergie ich dziatan.

Rekomendacje
Funkcje i zadania ciat dialogu
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Jedng z kluczowych barier w funkcjonowaniu struktury dialogu spotecz-
nego sg niedostatki komunikacyjne — niewystarczajgce, nieadekwatne
informowanie na temat funkcji, roli ciat dialogu i podejmowanych przez
nie dzialan. Wiedza jest rozproszona, trudno dostepna, a wiekszos¢
dostepnych informacji napisana jest skomplikowanym jezykiem. Skut-
kuje to sytuacjg, w ktérej niskg wiedze na temat struktury dialogu majg

nie tylko osoby z organizacji, ktére nie majg z nig nic wspolnego, ale takze
osoby z NGO, ktoére dziatajg w komisjach dialogu spotecznego, a takze
przedstawiciele administracji samorzgdowe;j.

Niska §wiadomo$¢ istnienia i celéw ciat dialogu, a takze tego, jak i po co
mozna sie w nie wlgczy¢, przeklada sie na fakt, ze w formalny dialog z mia-
stem angazuje sie stosunkowo niewielki odsetek warszawskich organizacji
(takze jesli chodzi o organizacje pozarzgdowe realizujgce zadania publiczne).

Nawet jednak jesli nowe organizacje zdecydujg sie wlgczy¢ w prace komisji
dialogu spotecznego, napotykajg kolejng bariere - hermetycznos¢ cial
dialogu. Brakuje mechanizméw wigczajgcych nowe organizacje w ciata
dialogu. Szczegdlnie mtodsze stazem organizacje majg trudnos¢ z prze-
biciem sie z wlasnymi opiniami i majg poczucie, Ze gtos ich organizacji

nie ma znaczenia dla ustalen i uchwat podejmowanych przez komisje. Po
poczatkowym uporzadkowaniu najwazniejszych kwestii aktywni cztonko-
wie KDS-6w tworzg kulture wewnetrzng, wiasny kod jezykowy, co wymaga
od nowych organizacji aktywnego uczenia sie i wysitku, a wiec utrudnia
szybkie wdrozenie.

Brak wiedzy i umiejetnos$ci wystepuje tez po stronie administracji samo-
rzgdowej. Partnerskie dzialanie oznacza dla strony pozarzadowej

nie tylko reagowanie przez urzad na inicjatywy wychodzgce z miej-
skich i dzielnicowych KDS-6w, ale takze wychodzenie z pomystami

i propozycjami wspdélnych dzialan. Ma to jednak miejsce relatywnie
rzadko. Najbardziej jaskrawe przyklady braku partnerstwa wigzg sie z nie-
uwzglednianiem propozycji, wnioskéw wysuwanych przez ciata dialogu

w dziataniach danego biura lub urzedu, w ksztattowaniu polityki miasta lub
dzielnicy bez przekazania informacji zwrotnej na temat danej rekomendacji.
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Duza cze$¢ tych niedostatkow wynika nie tyle z braku dobrej woli, co z nie-
dostatku wiedzy i umiejetnos$ci urzednikéw i strony spotecznej. Nalezy
zatem budowac wiedze, umiejetnosci i kompetencje zaré6wno w ob-
szarze tzw. umiejetnosci miekkich (komunikacji, facylitacji, zarzgdzania
procesem i organizowania pracy), jak i w kwestii mozliwosci wspoélpracy
miedzy administracjg samorzgdowg i trzecim sektorem (znajomos$¢
przepiséw, dobrych praktyk itp.). Jest to kluczowe dla pracy prezydiow ko-
misji i ich cztonkéw (reprezentujgcych organizacje, instytucje i urzedy).

Problemem jest takze oblozenie pracg urzednikéw przypisanych do komisji
i to, ze praca ta ma niski priorytet wérdd ich obowigzkow. Zaradzic¢ temu
problemowi mogg z jednej strony szkolenia wiedzowe, z drugiej praca na
postawach i konsekwentne podkreslanie przez przetozonych wagi wspo6t-
pracy z organizacjami w urzedzie. Rekomendowano wprowadzenie bloku
~Wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi” do obowigzkowej stuzby
przygotowawczej dla urzednikéw oraz organizowanie okresowych szkoleni
i warsztatow tematycznych.

Do skutecznego usprawnienia komunikacji wewnetrznej i zewnetrz-
nej, otwarcia struktury na nowych uczestnikow, wzrostu wiedzy

i umiejetnosci prowadzenia dialogu potrzebne jest wsparcie CKS i Sto-
lecznego Centrum Wspierania Organizacji (SCWO). Jest to zbyt duza

i systemowa kwestia, zeby mogty sobie z nig poradzi¢ same organizacje
pozarzgdowe uczestniczgce w strukturze dialogu. Praca CKS/SCWO bedzie
szczegOlnie istotna w okresie wprowadzania zmian wynikajgcych z ,Miasta
w dialogu z trzecim sektorem” w zycie, szczego6lnie w obszarze budowania
Swiadomosci istnienia struktury dialogu wéréd nowej grupy interesariuszy
dialogu, czyli instytucji samorzgdowych.

Diagnozowane powyzej problemy w obszarze informacji, komunikacji i edu-
kacji zazebiajq sie ze sobg i wzajemnie na siebie oddziatujg. Aby wprowadzi¢
realng zmiane nalezy polgczy¢ wysitki majgce na celu:
Upowszechnienie przystepnej informacji na temat struktury cial
dialogu (m.in. istota, cel i budowa struktury dialogu, znajomos$¢ zasad
dialogu),
Udoskonalenie kanaléw komunikowania (m.in. przebudowa strony
internetowej, opracowanie nowych materiatéw informacyjnych, wyko-
rzystywanie zréznicowanych kanatéw komunikacji),
Rozwéj kompetencji miekkich (m.in. komunikacja, facylitacja, praca
w grupie).
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Potrzeba / problem

Rekomendacja

Staba informacja o strukturze i ciatach dialogu.
Istniejgca strona internetowa jest nieprzejrzysta
i niekompletna. Trudno odszuka¢ materiaty na
niej umieszczone (np. dokumenty tworzone przez
ciala dialogu), co przektada sie na:
brak przejrzystosci dziatania cial dialogu,
problemy z koordynacjg ich pracy,
zaangazowanie sie w ciata dialogu oraz
zrozumienie tego, co robig przez osoby
Z ZewWnatrz.
brak budowania pamieci instytucjonalnej.

Strona internetowa powinna zostac
przebudowana biorgc pod uwage funkcjonalnos¢
serwisu i intuicyjno$¢ architektury informacji
(UX). Wyszukiwarka dokumentéw tworzonych
przez ciata dialogu powinna by¢ tatwa

w obstudze, a sprawozdania i notatki powinny
by¢ tworzone na ramowych szablonach (np.
przygotowanych przez SCWO).

Nalezy lepiej potgczy¢ zasoby strony ngo.
um.warszawa.pl i portalu warszawa.ngo.pl
(odestania, wzmianki, krétkie zapowiedzi).

Dostepne informacje powinny obejmowac
zagadnienia obecnie nie uwzglednione na stronie
internetowej lub przedstawione w zbyt matym
zakresie:
usystematyzowana i przejrzysta informacja
na temat struktury dialogu jako catosci (cele,
schemat, opis),
czytelnie opisane kompetencje ciat dialogu,
relacje pomiedzy nimi a otoczeniem (urzedami
itp.),
przystepnie opisany przedmiot dziatalnosci
cial dialogu (przyktady),
korzysci z angazowania sie w strukture dialogu,
aktualne listy organizacji i instytucji
cztonkowskich z danymi kontaktowymi oraz
danymi oséb reprezentujgcych dany podmiot,
aktualne informacje o prezydium danej komisji
(zdjecie, dane kontaktowe, biogram),
regulamin funkcjonowania danej komis;ji,
roczne plany pracy (oprocz opracowywanych
obecnie notatek z posiedzen i sprawozdan
rocznych).




Jezyk opisu struktury i ciat dialogu jest trudny
i abstrakcyjny. Na stronie internetowej nie ma
czytelnych wyjasnien i definicji. Uzytkownik
odsytany jest do kolejnych paragraféw uchwat
i ustaw. Brakuje przyktadéw.

Wykorzystywanie popularyzatorskiego jezyka
przekazu na stronie internetowej i w innych
materiatach informacyjnych. Edukowanie

i informowanie o dziatalnosci ciat dialogu na
konkretnych przyktadach z zycia.
Opracowanie przystepnego przewodnika po
strukturze dialogu,

Poszerzenie Programu wspotpracy

z organizacjami pozarzgdowymi o przyktady
i dobre praktyki.

Opracowanie kroétkiej ulotki, zawierajgcej
wycigg informacji na temat struktury i ciat
dialogu z wezwaniem do zaangazowania.

Waskie kanaty informowania na temat dziatania

ciat dialogu.

Wykorzystanie réznych kanatéw informowania
na temat pracy ciat dialogu, np.:

w mediach spotecznosciowych,

w lokalnych mediach (gazetach, biuletynach),
podstawowa informacja o strukturze dialogu
rozdawana organizacjom pozarzgdowym

w momencie sktadania w urzedzie
potwierdzenia ztoZenia wniosku.

Ciata dialogu sg hermetyczne — nowe organizacje

spotykajg sie z duzg barierg wejscia.

Podnoszenie wiedzy na temat struktury
dialogu wsréd nowych uczestnikéw (por. nizej).
Swiadome budowanie pamieci instytucjonalnej
cial dialogu - tatwo dostepne regulaminy
pracy, przystepne notatki i sprawozdania.
Dbato$¢ o wprowadzenie nowych os6b/
organizacji do danej komisji dialogu
spotecznego, np. przez dodatkowe spotkanie,
»Spotkanie otwarcia” z prezydium, warsztaty
wprowadzajgce.
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Brak kompetencji, wiedzy i umiejetnosci wsrod
uczestnikow struktury dialogu.

Powinny odbywac sie szkolenia i warsztaty
itp. budujace kompetencje, przeznaczone dla
urzednikdéw, prezydiéw i innych uczestnikéow
ciat dialogu (doswiadczonych i nowych) m.in.
z nastepujgcych obszarow:
Zasady wspélpracy organizacje pozarzgdowe —
administracja samorzgdowa,
Komunikacja, facylitacja, relacje
interpersonalne, praca w grupie, praca
Z procesem,
~Wspolpraca z organizacjami pozarzgdowymi”
w ramach stuzby przygotowawczej dla
urzednikow,
Integracja miedzy urzednikami,
przedstawicielami instytucji i organizacji
pozarzadowych.

Spotkania ciat dialogu sg nieumiejetnie
prowadzone.

Oprocz szkolenn SCWO powinno wspiera¢ w prak-
tyce prowadzenie posiedzen cial dialogu. Np.
kazde ciato dialogu mogtoby miec¢ do dyspozycji
okreslong liczbe godzin facylitacji lub wspomaga-
nego prowadzenia spotkania w tandemie (uczenie
przez do§wiadczenie) .






Program Dialog ma stuzy¢ instytucjonalizacji dialogu obywatelskiego, czyli
sustaleniu i stosowaniu zasad oraz procedur, ktére zapewnig mieszkanicom
Warszawy i szeroko rozumianym organizacjom pozarzgdowym (sformalizo-
wanym i nieformalnym) nie tylko systematyczny udziat w procesie podej-
mowania decyzji, ale rowniez faktyczny wptyw na decyzje podejmowane
przez wladze publiczne™. Efekty ,,Miasta w dialogu z trzecim sektorem”
bedg elementem Programu Dialog w obszarze dialogu spotecznego, struk-
tury dialogu na linii trzeci sektor — administracja samorzgdowa. Podczas
procesu pojawity sie jednak postulaty wychodzgce poza bezposredni przed-
miot naszych konsultacji - zwigzane z aktywnoscig niezrzeszonych miesz-
kancow oraz konsultacji z organizacjami pozarzgdowymi (poza ciatami
dialogu). Powinny réwniez zosta¢ uwzglednione w pracach nad Programem.
Whnioski przedstawiamy ponizej.

Osoby niezrzeszone, dzialajace na rzecz miasta i swojej okolicy,
majg potrzebe systematyzowanego zabierania glosu w sprawach
waznych i systemowych. Konsultacje spoteczne i budzet partycypa-
cyjny nie tworzg takiej przestrzeni. Nalezy wiec zastanowic sie nad
stworzeniem takiej przestrzeni, oddzielnej wobec struktury dialogu
spotecznego.

Nalezy dobrze informowa¢ o istnieniu struktury dialogu spotecz-
nego (WRDPP, miejskich i dzielnicowych komisji dialogu spolecz-
nego), tak by wszyscy uczestnicy dialogu w miescie (podmioty
sformalizowane i osoby niezrzeszone) byli Swiadomi jej istnienia,

a takze zdawali sobie sprawe z mozliwosci nawigzywania wspol-
pracy z cialami dialogu, a takze uczestniczenia w ich posiedze-
niach w charakterze gosci. Bez Swiadomosci istnienia wszystkich
kanatéw komunikacji, interesariusze dialogu z miastem bedg funkcjono-
wac w zamknietych silosach, bez mozliwosci nawigzywania efektywnej
wspolpracy.

3 Strategia rozwigzywania problemoéw spotecznych na lata 2009-2020, wiecej informacji:


http://2030.um.warszawa.pl/dialog/o-programie

W trakcie ,Miasta w dialogu z trzecim sektorem” zaproponowano dwa

rozwigzania stuzgce budowaniu dialogu z mieszkanicami oraz organiza-

cjami pozarzagdowymi (poza ciatami dialogu spotecznego).
Fora dzielnicowe, czyli regularne, odbywajgce sie raz na kwartat
spotkania na poziomie dzielnicy, umozliwiajgce komunikacje miesz-
kancow z lokalnymi wtadzami. Ich celem jest przekazywanie przez
mieszkancow uwag, postulatow, pomystéw, opinii itp. na temat dzia-
tan podejmowanych przez dzielnice. W Forum dzielnicowym biorg
udzial wszystkie osoby zainteresowane dziatalno$cig urzedu dzielnicy,
przedstawiciel zarzgdu dzielnicy oraz osoba, ktéra sporzadzi notatke.
Cykliczne spotkania Pelnomocnika ds. wspélpracy z NGO z or-
ganizacjami pozarzgdowymi umozliwiajg regularng komunikacje
organizacji pozarzgdowych z Pelnomocnikiem. Ich celem wymiana
informacji dotyczacych réznych aspektéw wspotpracy NGO z urze-
dem m.st. Warszawy, a takze zglaszanie problemoéw, kwestii spornych,
pomystéw itp. pojawiajgcych sie na linii organizacje pozarzadowe —
administracja samorzgdowa.

Nalezy okresli¢ r6znice miedzy zadaniami ciat dialogu i konsul-
tacjami prowadzonymi z organizacjami pozarzagdowymi. W chwili
obecnej nie sg jasne relacje miedzy konsultacjami prowadzonymi z orga-
nizacjami pozarzgdowymi na mocy uchwat a konsultacjami w miejskich
i dzielnicowych komisjach dialogu spotecznego i w WRDPP. Dookre-
slenia wymaga takze rola organizacji pozarzgdowych w konsultacjach
spotecznych.

Nalezy poszerzy¢ katalog dopuszczanych form konsultacji z orga-
nizacjami ponad spotkania konsultacyjne i pisemne przekazanie uwag
na formularzu“. Dla poréwnania, formy przewidziane w konsultacjach
spotecznych z mieszkanicami obejmujg oprocz otwartych spotkan i pi-
semnego zbierania uwag:

warsztaty projektowe,

ankiety (w tym online),

panele obywatelskie,

inne — wynikajgce ze specyfiki przedmiotu konsultacji®.

4 Uchwata Rady m.st. Warszawy z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie szczeg6towego sposobu
konsultowania z Warszawska Rada Dziatalnosci Pozytku Publicznego lub organizacjami
pozarzgdowymi i podmiotami wymienionymi w art. 3 ust. 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003
r. o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, projektéw aktéw prawa miejscowego
w dziedzinach dotyczacych dziatalnosci statutowej tych organizacji.

5 Uchwata Rady m.st. Warszawy z dnia 11 lipca 2013 r. w sprawie zasad i trybu przeprowadza-
nia konsultacji z mieszkancami m.st. Warszawy
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Pracownia Badan i Innowacji Spotecznych

dia log u stocznia ,Stocznia” na zlecenie m.st. Warszawy.
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